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Irededor del afio 405 después de Cristo, Pelagio,

un predicador britanico, reaccioné con rechazo y

disgusto al leer que Agustin de Hipona, en su
libro las “Confesiones,” oraba: “Dame lo que pides, y
pide lo que quieras.” Para Pelagio esta oracion
confirmaba las ensefianzas de Agustin que é tanto
despreciaba, (especialmente la doctrinade la
negacion de lalibertad humana) por que seguin €,
hacia de los hombres marionetas sin responsabilidad
ni capacidad — -
moral. A Pelagio
le parecia
inaceptable que
paracumplir los
mandamientos
fuese necesariala
graciade Dios
pues estaba seguro que Dios no pedia nada que no
pudiésemos lograr con nuestros propios recursos. Su
conviccion era que cuando El pide que hagamos algo
es porque podemos hacerlo sin su ayuda; El no nos
hace responsables de obedecer su ley si no tenemos la
habilidad moral para obedecerla.

Pelagio (3344201440 d.C.} Agustin de Hipona (354430 d. C.)

En redlidad, lasideas de Pelagio no eran originales.
Cualquier persona educada bgjo lainfluenciadelos
griegos creia mas o menos o mismo que é decia, es
decir, que el hombre tiene la libertad absoluta de
decidir lo que quiere o no quiere hacer pues como ser
raciona su esencia eslaautonomia. La diferencia
entre Pelagio y sus contemporaneos era que éste
expresd estas ideas desde una perspectivacristiana, y
siendo un hombre educado, devoto, elocuente y

cel 0so de sus convicciones las articul 6 con més
claridad que cuaquier otro. Sobre todo, que lo hizo
en su controversia contra Agustin. Afortunadamente,
Agustin result6 ser un hombre mas competente y
devoto que Pelagio, y sobre todo, fundamentado en
las Escrituras no en la mentalidad griega.

Aquella controversia dgjé unagran huellaen la
historiadel cristianismo y lo dividio en dos bandos.
Por un lado estaban |os que interpretan la salvacion
poniendo a hombre como el factor central, y por €
otro, los que lainterpretan poniendo a Diosen €
centro. Pelagio y sus seguidores siempre pensaron
gue laldgicay los derechos del hombre tenian que
prevalecer, y por ello fueron rechazados por la
iglesia. Sin embargo, esas ideas nunca desaparecieron
del escenario teolégico y filoséfico. Por g emplo, €
pensamiento de los influyentes fil 6sof os anti-
cristianos de la era conocida como d Periodo dela
[lustracion, en el siglo 18 (Descartes, Kant, Voltaire,
Russeau) no era sino unaforma de Pel agianismo.
Estos fil6sofos, igual que Pelagio, negaban la
pecaminosidad del hombre y proclamaban su bondad
innata. Y esa ha sido siempre latendencia del
pensamiento carnal, tal como laBiblialo dice:

Porque los que son de la carne piensan en las cosas

delacarne;
pero los que son del Espiritu, en las cosas del
Espiritu...

por cuanto los designios de la carne son enemistad
contra Dios;

porgue no se sujetan alaley de Dios, ni tampoco
Romanos 8:5, 7
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mas moderacion cuando Jacobo Arminio (1559
1609) entrd en controversia con las doctrinas de la
predestinacion, € pecado y |a soberania de Dios que
ensefiaban |os reformadores. Esta controversiafue
mantenida vigente después de su muerte por sus
seguidores, conocidos como “Los Antagonistas’
quienes emitieron un documento de cinco puntos
contradiciendo |a pecaminosidad absoluta del
hombre, la e eccién incondiciona y la soberania de
Dios en lasalvacion. Los Reformadores refutaron
este documento con los Canones del Sinodo de Dort

Jacobo Arminio (1559-1609)

Los “antagonistas’ no predicaban exactamente los
extremos de Pelagio, pero seguian su misma
corriente. En realidad, su teologia, no eramas que
una version moderada del antiguo pelagianismo.

En ciertos puntos hacian eco de laBibliay diferian
de Pelagio; sin embargo, cuando elaboraban sus
ideas, a pesar de su lenguaje biblico, éstas sonaban
mas a Pelagio que alaBiblia. Por gemplo, por un
lado ellos afirmaban las verdades escritlrales de que
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el hombre no se puede salvar asi mismoy que la
salvacion es sblo por gracia, por medio delafe; sin
embargo, por €l otro lado, concebian lafe como un
producto de lavoluntad humanayy la eleccién como
un resultado de esa fe, en otras palabras, ensefiaban
que el hombre es quien determinasi se salvao no, y
cuando se salva es por lo que é tiene en s mismo, es
decir lafe humana.

Lasimilitud de las doctrinas de los "antagonistas'
con las de Pelagio no parecian muy evidentes por €
hecho de que eran expresadas en términos biblicos.
Para Los antagonistas' los hombres pueden resistir o
aceptar lagracia de Dios por su propia voluntad, y
aun después de haber aceptado la gracia de Dios
podian caer de ellasi no se guardaban en fe. Ellos
concebian lafe de la misma manera que Pelagio
concebialas obras, es decir, como algo que los
hombres son capaces de g ercitar por s mismos, sin
laintervencién divina. Sino, preguntaban, ¢Dénde
estalaresponsabilidad humana? ;Dénde estala
judticiadivina?

A raiz de esta controversia surgieron las etiquetas
Arminianismo y Calvinismo que se usan hoy para
expresar dos posi ciones historico-teol bgicas, que al
final de cuentas, no son méas que laluchaentrela
teol ogia teo-céntrica (centrada en Dios) y la antropo-
céntrica (centrada en el hombre). En otras palabras,
entre las posiciones de Pelagio y Agustin. Por eso, €
arminianismo es también conocido como semi-
pelagianismo, y €l cavinismo esidentificado e
agustinianismo (en lo que respecta a la soteriologia,
es decir las doctrinas de la salvacion).

Lacontroversiaentre el pelagiani smo/semi-
pelagianismo y € agustianismo/calvinismo es en
esenciaunaluchaentre larevelacion divinay la
razén humana.

L os que someten su razon ala revelacion escritural
no tienen problema cuando leen en la Biblia
declaraciones como:

Pues aMoisés dice: Tendré misericordia del que yo
tenga

misericordia, y me compadeceré ddl que yo me
compadezca.

Asi que, no depende del que quiere, ni del que corre,
sino de Dios que tiene misericordia (Romanos 9:15-
16)

Esto se debe aque & calvinismo sostiene una

teologia teo-céntricay 16gicamente a un calvinista no

le turba ni le escanddiza que Dios sea €l soberano
autor y consumador delasalvaciony de lafe.

Sin embargo, lateologia arminiana, que antepone su
razon alarevel acién, siempre hace que sus adeptos
se pregunten: “ ¢hay injusticia en Dios? ¢Por qué,
pues, inculpa? porque ¢quién haresistido a su
voluntad?’ (Romanos 9:14, 19), es decir siempre
estan cuestionando la soberaniade Diosy
reclamando la autonomia de larazon y la volurtad
humana.

Por supuesto, s un cristiano prefiere satisfacer su
razbn mas que someterse alarevelaciéon divina, la
mejor respuesta que hallara paraello esladel
arminianismo pues eso dejara satisfechalos
argumentos de sul6gica humana alavez que le
permite usar € lengugje delaBiblia.

Asi que, como vez, €l problemadel arminianismo—
gue cuadratan bien con €l pelagianismo—es que
aungue su lgica es consistente con la autonomia del
hombre, es inconsistente con laBiblia

SSignifica esto que el cavinismo esilégico e
irracional? No. Significa que quien quiera entender la
I6gica del calvinismo tiene que quitar al hombre del
centro de su viday su teologiay poner ali aDios.
Esto esdgo crucial, pero paralaarrogancia humana
es despreciable, por eso no es popular ni atractivo.
Sin embargo, es o Unico que no sdlo satisface la
razony le permite a uno someterse gozosamente ala
revelacion divina, sino que glorificaa Dios.

Si pones aDios en € centro verés cuén |6gicas son
las doctrinas de la depravacion total del hombre,
eleccion incondicional, la redencién particular,
[lamamiento irrestible y la perseverancia eternade los
santos. En otras palabras, veras cuan |6gico es que
sea Dios, no € hombre gquien predesting, elige, salva
y preserva eternamente a sus elegidos.

Esaesladiferenciaentre & calvinismo
(agustinianismo) y el arminianismo (semi-
pelagianismo), o para decirlo de otra manera, entre la
razén humanay larevelacion divina.
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